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IZVLECEK

Namen prispevka je kvantitativno ovrednotiti vpliv razliénih dejavnikov na mobilnost ponudbe
dela na kmeckih gospodarstvih. Raziskava temelji na analizi popisnih podatkov o zaposlitvenem
odlocanju nosilcev kmeckih gospodarstev v letih 1991 in 2000 z uporabo modela kmeckih
gospodarstev. Uporabljali smo pristop z izvedbo probit modela v dveh razli¢icah, katerih
funkcijski obliki se razlikujeta z ozirom na predpostavljeni ucinek predhodnega statusa
zaposlitve. Analizirani dejavniki obsegajo individualne znacilnosti referenc¢nih oseb (spol,
starost, raven izobrazbe, potencialni dohodek izven kmetijstva), znacilnosti gospodinjstva
(velikost, struktura), znacilnosti kmeckega gospodarstva (ekonomska velikost, obseg dela,
delovna intenzivnost) in lokalne razmere na trgu dela. Kljub specifi¢nim strukturnim razmeram
slovenskega kmetijstva in svojstveni dinamiki makroekonomskih trendov rezultati modela ne
odstopajo bistveno od obstojecih empiricnih dognanj o dinamiki ponudbe dela na kmeckih
gospodarstvih. Udelezba nosilcev kmeckih gospodarstev na trgu dela ni simetrina niti
reverzibilna. Rezultati modela kaZejo na tendenco v smeri ohranjanja enakega statusa zaposlitve,
ki je izrazitejSa zlasti pri nosilcih kmeckih gospodarstev, zaposlenih na kmetiji. Nizka stopnja
mobilnosti ponudbe dela slabi u€inkovitost alokacije dela na kmeckih gospodarstvih. Deli tega
problema se pojavljajo v obeh segmentih trga dela: na strani ponudbe se odraza v nizki stopnji
delovne usposobljenosti in nizkem poklicnem statusu referencnih oseb, na strani povpraSevanja
pa se odraza v neugodnih lokalnih razmerah na trgu dela.

Kljuéne besede: kmetijstvo / kmecka gospodarstva / trg dela / ponudba dela / mobilnost / modeli / model probit /
Slovenija

ASSESSMENT OF LABOUR SUPPLY MOBILITY ON AGRICULTURAL HOLDINGS
IN SLOVENIA IN THE PERIOD 1991-2000

ABSTRACT

The paper aims in quantitative evaluation of various determinants on labour supply mobility on
agricultural households in Slovenia. Through the use of longitudinal dataset, quantitative

"V prispevku je povzet del rezultatov iz doktorske disertacije z naslovom 'Model odloganja o zaposlovanju na
kmeckih gospodarstvih v Sloveniji', ki jo je avtor izdelal pod mentorstvom prof. dr. Emila Erjavca na Katedri za
agrarno ekonomiko, politiko in pravo Oddelka za zootehniko Biotehniske fakultete.

" The article presents a part of the results from dissertation thesis 'Modelling of employment decisions on farm
households in Slovenia', carried out by the author under supervision of prof. Emil Erjavec at the Chair for
Agricultural Economics, Policy and Law at the Zootechnical Department of the Biotechnical faculty.
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analysis of intertemporal employment decisions of farm holders is carried out by application of
agricultural household modelling. Two sets of probit models were applied. Functional forms of
the models differ with respect to the predicteded effect of previous employment status of
reference person. Determinants tested refer to personal characteristics of reference persons
(gender, age, education level, opportunity off-farm income), household characteristics (size,
structure), characteristics of the agricultural holding (economic size, labour input, labour
intensity) and local labour market conditions. Despite specific macroeconomic and structural
conditions, the model results do not differ considerably from the existing empirical evidence on
labour supply dynamics on agricultural households. Participation of holders at the labour market
is neither symmetrical nor reversible. Results reveal a marked tendency towards upkeeping of
the same employment status, which is more distincted in the case of holders employed on the
farm. A low level of labour supply mobility worsens efficiency of labour allocation on
agricultural holdings. Elements of this problem emerge on both, supply (e.g. low level of
educational and professional attainment of reference persons) and demand side of labour market
(e.g. unfavourable local labour market conditions).

Key words: agriculture / households / labour market / labour supply mobility / agricultural household models /
probit model / Slovenia

UvVOD

Za kmecka gospodarstva je v razvitih gospodarstvih v zadnjih desetletjih znacilno intenzivno
prehajanje ponudbe dela izven kmetijstva. To je rezultat dveh medsebojno povezanih procesov:
proizvodnega prestrukturiranja v kmetijstvu, ki se kaze v naraS€ajoCi specializaciji in
koncentraciji kmetijske proizvodnje ter tehni¢nega napredka, zaradi katerega so se precej znizale
potrebe po delovni sili v kmetijstvu (Mc Namara in Weiss, 2001). Prilagoditvena strategija
kmeckih gospodarstev za polno zaposlitev lastnega dela in zagotovitev ustrezne ravni dohodkov
je v vecini primerov povezana z zaposlovanjem izven kmeckega gospodarstva (Eurostat, 2000).
Zurek (1986) navaja, da so motivi odloCanja in interesi glede zaposlitve izven kmetije izrazito
heterogeni. So odraz $tevilnih dejavnikov, npr. transfer presezne ponudbe dela v gospodinjstvu,
zadovoljevanje dohodkovnih pri¢akovanj ali izbira, povezana z Zelenim Zzivljenjskim slogom
posameznika.

Na podlagi obstojeCih statisti¢nih virov in podatkovnih obdelav o strukturnih razmerah v
slovenskem kmetijstvu (Kovaci¢ in sod., 1995; SURS, 2002) ter rezultatov statiCne analize
zaposlitvenega odlocanja (Juvancic¢, 2002) lahko ugotovimo, da so preference ¢lanov kmeckih
gospodinjstev v Sloveniji pri zaposlitvenem odlocanju povezane z dodatno zaposlitvijo izven
kmetijstva.

Osvetlitev dinami¢ne dimenzije tega pojava je torej nujna. Zanima nas, ali se spremembe v
osebnih preferencah ter sploSnem gospodarskem in politicnem okolju kazejo tudi v spremembah
v zaposlitvenem odloc¢anju posameznikov. Zato v prispevku analiziramo zaposlitveno odlo¢anje
posameznikov na slovenskih kmeckih gospodarstvih v dveh obravnavanih obdobjih in na podlagi
te analize skuSamo oceniti mobilnost ponudbe dela.

Modeli zaposlitvenega odloCanja temeljijo na implicitni predpostavki in reverzibilnosti
ponudbe dela (Sumner, 1982; Weiss, 1997). V prispevku skuSamo preveriti veljavnost teh
predpostavk za podatke o kmeckih gospodarstvih v Sloveniji. Empiri¢ne presoje je delezno tudi
vprasanje, v kakSnem obsegu na zaposlitvene odloc¢itve posameznikov vpliva njihov predhodni
status zaposlitve in v kakSnem obsegu nanje vplivajo drugi razlogi in preference. Po predlagani
raz§iritvi analize ponudbe dela v tranzicijskih drzavah (Davis in Pearce, 2001) je v analizo
vkljucen tudi vpliv znacilnosti trga dela.

V uvodnem delu prispevka pojasnjujemo osnovna teoreticna izhodisSca, ki se nanaSajo na
dinami¢no analizo zaposlitvenega odlo¢anja na kmeckih gospodarstvih. Opis metodologije
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obsega pojasnilo teoreticnih predpostavk modela in pojasnjuje postopek ureditve podatkovne
zbirke. Sledi prikaz rezultatov modela in njihova interpretacija v smislu kvantitativne opredelitve
posameznih skupin dejavnikov ter ocene mobilnosti ponudbe dela. Prispevek zakljucujemo z
razpravo o obsegu in izvedljivosti pristopov za izboljSanje ucinkovitosti alokacije dela na
kmeckih gospodarstvih.

DINAMIKA ZAPOSLITVENEGA ODLOCANJA NA KMECKIH GOSPODARSTVIH

Spremembe v zaposlitvenih odlo€itvah ¢lanov kmeckih gospodarstev so v stabilnih
makroekonomskih razmerah razmeroma redke in sledijo dolo¢enemu vedenjskemu vzorcu
(Nakamura, A. in Nakamura, M., 1985). V osnovi lo¢imo med dvema skupinama motivov, ki
vplivata na to, da ne prihaja do sprememb v zaposlitvenem statusu ¢lanov kmeckih gospodarstev
(Heckman, 1981). V prvem primeru gre za odvisnost od obstojeCega statusa (angl.: 'true state
dependence’), kjer se posameznik odlo¢a o obsegu dela na kmetiji in izven nje predvsem glede
na obstojeci zaposlitveni status. Corsi in Findeis (2000) motive za tovrstno odlocanje iS¢eta v
dejavnikih, kakr$na sta akumulacija delovnih izkuSenj in transakcijski stroski iskanja nove
zaposlitve, oziroma prehoda v nov zaposlitveni status. Zaposlitveno odlo¢anje posameznika pa je
lahko odvisno tudi od osebnih preferenc. V tem primeru govorimo o t.i. 'heterogenosti'
dejavnikov odlocanja (angl.: 'heterogeneity'). Tako imajo posamezniki, ceteris paribus, lahko
razli¢ne osebne preference do zaposlitve izven kmetije.

Stati¢ne analize zaposlitvenega odlo¢anja temeljijo na implicitni predpostavki simetri€nosti in
reverzibilnosti tega procesa (Weiss, 1997). Konvencionalna mikroekonomska teorija ponudbe
dela to predpostavko potrjuje. Po njej bi se posameznik npr. namesto zaposlitve na kmetiji
odlocil za vstop na nekmetijski trg dela le, ¢e bi dohodki izven kmetijstva presegali raven
njegovega rezervacijskega dohodka (Huffman, 1991). O simetri¢nosti zaposlitvenega odloCanja
bi lahko govorili takrat, kadar bi bil vpliv posameznih dejavnikov na odlo€itev o zaposlitvi izven
kmetije istega velikostnega reda, vendar z obratnim predznakom kot v primeru odlocitve za
zaposlitev na kmetiji. Upravic¢enost predpostavke o reverzibilnosti zaposlitvenega odloCanja pa
bi se izkazala za pravilno le, ¢e predhodni status zaposlitve ne bi pomembno vplival na
zaposlitveno odlocitev posameznika.

Pri analiziranju zaposlitvenega odlocanja na kmeckih gospodarstvih lahko re¢emo, da je
predpostavka simetriCnosti in reverzibilnosti dokaj restriktivna, zato potrebuje dodatno
empiri¢no presojo. K takemu razmis$ljanju nas vodi eden od postulatov agrarne ekonomike —
nemobilnost ponudbe dela v kmetijstvu (npr. Hill in Ray, 1987), dodatno pa ga podkrepljujejo
nekateri empiri¢ni viri, ki so se ukvarjali s tem vprasanjem (Corsi in Findeis, 2000; Weiss,
1997). Empiri¢no preverjanje te predpostavke je omogoceno z vkljucitvijo dinami¢ne razseznosti
v analizo zaposlitvenega odlocanja na kmeckih gospodarstvih.

Identifikacija dejavnikov, ki vplivajo na obseg dela na kmetiji (in s tem posledi¢no na njeno
trzno naravnanost ter zaposlitveni status ¢lanov kmeckega gospodinjstva) na podlagi vertikalne
baze podatkov, kakr$ni so popisni, nam omogoca samo osvetlitev staticne dimenzije vprasanja
(npr. 'kateri dejavniki vplivajo na odlocitev za dopolnilno zaposlitev izven kmetije). Razli¢ni
avtorji (npr. Sumner, 1991; Findeis in Corsi, 2000) opozarjajo na velik pomen nadgradnje
modelov kmeckih gospodarstev z dinami¢no dimenzijo, s pomoc¢jo katere lahko raziskujemo,
kako se spreminjajo posameznikove odlocitve o vkljucitvi v trg dela v spreminjajoem se
gospodarskem okolju.



68  Zb. Bioteh. Fak. Univ. Ljubl., Kmet. Zooteh., 82(oktober 2003)1.

OPIS MODELA

V raziskavi se omejujemo na analizo zaposlitvenih odlogitev nosilcev kmeckih gospodarstev .
SkuSamo opredeliti vlogo posameznih dejavnikov na posameznikovo odlo€itev o nadaljevanju
ali prenehanju z dopolnilnim delom izven kmetije. Na ta nacin skuSamo ugotoviti, ali na
posameznikovo odlocitev o zaposlitvi v vecji meri vplivajo motivi pomanjkanja alternativnih
zaposlitev ali pozitivni konjunkturni dejavniki na trgu dela (Davis in Pearce, 2001). Ugotavljamo
tudi, v kolikSnem obsegu je posameznikova odlocitev o udelezbi na trgu dela odvisna od
njegovega predhodnega delovnega statusa, v kolik$ni meri pa od njegovih osebnih preferenc
oziroma heterogenosti (Findeis in Corsi, 2000). Na podlagi rezultatov modela skuSamo preveriti
pravilnost predpostavke o popolni povratnosti oziroma simetri¢nosti zaposlitvenega odloc¢anja
gospodarjev (Weiss, 1999).

Z izbiro funkcijske oblike modela skusamo na kvantitativen nacin predstaviti odvisnost
posameznikove zaposlitve od njegovega preteklega zaposlitvenega statusa. V objavah, ki si
zastavljajo podobna raziskovalna vprasanja (Nakamura, A. in Nakamura, M., 1985; Gould in
Saupe, 1989; Weiss, 1997; Corsi in Findeis, 2000), lahko zasledimo dva razlicna metodoloska
pristopa: vkljucitev podatka o preteklem zaposlitvenem statusu v obliki 'slamnate’ spremenljivke
(angl.: 'dummy variable') ali pa izvedbo locenih probit modelov za vsak zaposlitveni status
posebe;j.

Oba zgoraj omenjena pristopa natancnejSe pojasnjujemo v nadaljevanju. Za izhodisCe pri
razlagi obeh pristopov bomo uporabili primer posameznikove odlocitve za zaposlitev zunaj
kmetije. Po analogiji bi lahko isti pristop razlagali tudi z nasprotnim primerom, torej
posameznikovo odlocitvijo za zaposlitev na kmetiji.

V prvem primeru izhajamo iz predpostavke, da so preference gospodarjev pri odlocanju o
nekmetijski zaposlitvi bolj izrazene pri tistih, ki Ze imajo izkus$nje z zaposlitvijo izven kmetije.
Hkrati s tem pa so tudi oni pri zaposlitvenem odlocanju izpostavljeni eksogenim vplivom.
Drugace povedano, predhodni zaposlitveni status spreminja izhodis¢no verjetnost funkcije
zaposlitve izven kmetije, ne vpliva pa na vrednosti koeficientov, ki se nanasajo na ostale
pojasnjevalne spremenljivke. V tem primeru ucinek predhodnega zaposlitvenega statusa
preverjamo z uporabo 'slamnate' spremenljivke, ki oznacuje zaposlitveni status posameznika v
obdobju #-/ (Nakamura, A. in Nakamura, M., 1985). Izvedba modela lahko poteka z enostavnim
probit pristopom. V enacbi ga zapiSemo:

YVie =i+ BXy &y [1]

Z yi in y;.; ozna¢ujemo opazovani zaposlitveni status osebe v obdobju ¢ in predhodnem obdobju
t-1, X predstavlja vektor pojasnjevalnih spremenljivk. Regresijski koeficient za zaposlitveni

status posameznika v predhodnem obdobju -/ oznatujemo z @, [ je vektor koeficientov za

preostale pojasnjevalne spremenljivke, &, pa je slucajna spremenljivka.

Za razliko od zgoraj opisanega primera pa lahko izhajamo tudi iz predpostavke, da obstajajo
razlike v odzivanju na eksogene vplive med tistimi, ki so bili v preteklosti zaposleni izven
kmetije in tistimi, ki so bili v istem obdobju zaposleni na kmetiji. V tem primeru torej
obravnavamo dva lo¢ena modela znotraj ene enacbe; enega za tiste posameznike, ki so bili v
obdobju #-1 zaposleni izven kmetije in drugega za tiste, ki so bili v tem obdobju zaposleni na

* Vprasanja vlozka dela s strani drugih ¢lanov kmeckega gospodinjstva zaradi nedostopnosti podatkov o obsegu
njihovega dela na kmetiji za leto 1991 zal ne moremo obravnavati. Rezultatov modela torej ne moremo enaciti s
prehajanjem celotnega kmeckega gospodarstva iz enega socioekonomskega tipa v drugega. Kljub temu pa nam
rezultati o zaposlitvenem odlocanju nosilca odlo¢anja omogocajo vsaj delni vpogled v dejavnike, ki vplivajo na
mobilnost zaposlitvenega odlocanja na kmeckih gospodarstvih, s tem pa tudi v verjetna bodoca razmerja med
kmetijsko proizvodnjo in drugimi dohodkovnimi viri na kmeckih gospodarstvih v Sloveniji.
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kmetiji. Tak pristop lahko zasledimo v Gould in Saupe (1989) in Weiss (1997). Tudi v tem
primeru je za izvedbo modela primeren probit pristop. Spremenljivka y;.;, ki se nanasa na
zaposlitveni status osebe v predhodnem obdobju #-/, zavzema binarne vrednosti: 0, ¢e je oseba
bila zaposlena na kmetiji in 1, ¢e je oseba bila zaposlena izven kmetije. Enako kot v enacbi (1)
X predstavlja vektor pojasnjevalnih spremenljivk. Vektor regresijskih koeficientov za osebe, ki
so bile v predhodnem obdobju zaposlene na kmetiji, je @y, za ostale pa «;. Enacbo, s katero
lahko ponazorimo ta model, zapiSemo:

Yie =00 Xy Yy + o X (1= ;) [2]

V empiri¢ni analizi sta uporabljena oba zgoraj opisana pristopa. Zgoraj opisani specifikaciji
modelov omogocata poleg kvantifikacije vpliva preteklega zaposlitvenega statusa tudi
preverjanje hipotez o simetrinosti in reverzibilnosti zaposlitvenega odlo¢anja gospodarjev
(Weiss, 1997) oziroma vplivu razmer na trgu dela (Davis in Pearce, 2001).

UREDITEYV PODATKOVNE ZBIRKE

Za izvedbo modela zaposlitvene mobilnosti gospodarjev je bila uporabljena podatkovna
zbirka s popisnimi podatki o kmeckih gospodarstvih v Sloveniji v letih 1991 in 2000. Glede na
to, da v modelu skuSamo analizirati dejavnike, ki vplivajo na ohranitev (ali spremembo)
gospodarjevega zaposlitvenega statusa, smo kot vhodne podatke za analizo obravnavali samo
tista opazovanja, ki vsebujejo podatke o gospodarjih za obe obravnavani obdobji. Takih
opazovanj je 72438 in tvorijo okvir vzor¢enja za pri¢ujoco analizo.

Raziskovanje zaposlitvene mobilnosti je smiselno samo za osebe, ki so v obravnavanem
obdobju tudi dejansko bile vkljucene v trg dela. 1z tega izhaja, da je okvir dejanske analize
skréen na 34 142 kmeckih gospodarstev.

Frekvence analiziranih odvisnih spremenljivk, oziroma statusov zaposlitve nosilcev v letih
1991 in 2000, predstavljamo v preglednici 1. Iz teh rezultatov je razvidno, da je prevladujoci
delez gospodarjev (70 odstotkov) ostal v istem zaposlitvenem statusu. Zaposlitvena mobilnost
gospodarjev je bila torej v obravnavanem obdobju razmeroma nizka. Prehajanje gospodarjev iz
zaposlitve na kmetiji v zaposlitev izven kmetije (37 odstotkov) je bilo intenzivnejSe kot v obratni
smeri (24 odstotkov). 1z vhodnih podatkov lahko sklepamo, da je zaposlitveno odlocanje
gospodarjev v doloceni meri odvisno od njihovega zaposlitvenega statusa. S pomoc¢jo modela
zaposlitvene mobilnosti gospodarjev smo skusali ta odnos opredeliti tudi kvantitativno.

Preglednica 4. Zaposlitveni status gospodarjev v podatkovnem vzorcu modela zaposlitvene

mobilnosti
Table 1. Employment status of holders in the data sample of the model of employment
mobility
Zaposlitev gospodarja / Holder's employment Stevilo opazovan; Odvisna sp remeplj ivka
Number of observations Dependent variable
1991 2000 (G_ZAPOSL)
na kmetiji / on farm na kmetiji / on farm 10552 0
na kmetiji / on farm izven kmetije / off-farm 6092 1
izven kmetije / off-farm | izven kmetije / off-farm 13263 1
izven kmetije / off-farm na kmetiji / on farm 4235 0
Skupaj opazovanj / Observations total 34142
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Zaradi velikega Stevila kmeckih gospodarstev, ki so izpadla iz vzorca zaradi opustitve
kmetijske proizvodnje v obravnavanem obdobju, je potrebno preveriti tudi hipotezo o morebitni
pristranskosti rezultatov zaradi razlik v opuscanju kmetijske proizvodnje med gospodinjstvi, kjer
je bil gospodar leta 1991 zaposlen na kmetiji, in tistimi, kjer je bil gospodar takrat zaposlen izven
kmetije. Za testiranje modela zaradi morebitnih napak pri izbiri vzorca smo uporabili pristop po
Meng in Schmidt (1985), ki obsega izvedbo bivariatnega probit modela, od katerih se prva
odvisna spremenljivka nanaSa na verjetnost prezivetja kmetije, druga pa na verjetnost
gospodarjeve zaposlitve izven kmetije.

Preglednica 2. Rezultati modela zaposlitvene mobilnosti gospodarjev v obdobju 1991-2000

Table 2. Results of the model of employment mobility of holders (1991-2000)
Model 1 Model 2
Probit model, lo¢eno glede na status zaposlitve v | Probit model, status zaposlitve iz leta 1991
letu 1991 kot 'slamnata' sprem.
Pojasnjevalne Probit model, separated with regard to the Probit model, 1991 emplgyment status as a
spremenljivke 1991employment status dummy variable
Explanatory Go'spodalr( za;igslen Gospodlilr zatlpf)slen na
: izven kmetije metiji .
variables Holder ernployejd off- | Holder ernplg)yed on- Vse kmetije / all farms
farm farm
Koeficient | t-vrednost | Koeficient | t-vrednost Koeficient t-vrednost
Coefficient t-value Coefficient t-value Coefficient t-value
Ronstanta 1213 | —1423 | -0362 | —0,450 1,118 2,006
Constant
G ZAP 91 - - - - 0,782 45,440
L ESU00 —0,542 —40,066 —0,669 | —46,275 —0,629 —66,115
LN DHK G 0,105 2,316 0,042 1,109 0,089 3,094
STAROST 1,379 3,802 —0,055 0,172 0,403 1,690
STAROST2 —0,858 —5,944 0,170 -1,359 —0,432 —4,582
G SPOL 0,320 10,614 —0,241 —8,522 0,117 5,772
N PODI5 —0,028 2,197 0,000 0,037 —0,011 -1,259
N NADIS 0,042 4,388 0,043 4,522 0,042 6,431
PDM —0,002 —-1,011 0,001 0,683 —0,001 —2,959
PRNS KM —0,203 —7,065 0,953 35,727 0,373 19,840
RAST KZU —0,002 —2,069 0,002 2,022 —0,000 —0,893
KMIZOB —0,296 —5,644 —0,421 —9,106 —0,409 —12,262
1Z0B 0OS —0,842 —-1,400 —0,635 —1,046 —0,848 -2,139
1ZOB PS —0,523 —0,869 0,124 —0,204 —0,375 —0,944
1Z0OB SS+ —0,417 —0,692 0,066 0,108 —0,221 —0,556
1 NEZAP —0,251 —4,506 —0,247 —4,385 —0,278 —7,206
GPRB 100 —0,055 5,543 —0,049 -3,910 —0,056 —7,266
LFA —0,056 —1,698 —0,208 —6,086 0,135 5,850
OSR SLO 1,086 5,730 0,928 3,946 1,076 7,243
Z SLO 1,367 7,277 1,045 4,478 1,289 8,744
V SLO 1,326 6,817 1,044 4,379 1,271 8,398
LRI 0,352 0,317
% pravilnih napovedi modela / % of correct predictions
- vsa opazovanja / all observations 79,9 78,6
-G ZAP 91=1 86,2 83,2
-G ZAP 91=0 71,7 72,5
4 (stopnje prostosti / degrees of .freedom) 3763 (20)***




Juvanci¢, L. Ocena mobilnosti ponudbe dela na kmeckih gospodarstvih v Sloveniji v obdobju 1991-2000.. 71

REZULTATI

Prvi model (pregl. 2) izhaja iz predpostavke o razli¢nih vzorcih odzivanja gospodarja glede na
njegov prejsnji zaposlitveni status (enacba 2). Tako se prvi stolpec s koeficienti modela nanasa
na situacijo, kjer je bil gospodar leta 1991 zaposlen izven kmetije, drugi stolpec pa na situacijo,
ko je bil gospodar leta 1991 zaposlen na kmetiji. Drugi model (pregl. 2) prav tako izhaja iz
predpostavke, da izhodiS¢ni status zaposlitve vpliva na odloCanje posameznika o zaposlitvi na
kmetiji ali izven nje, vendar z nadaljnjo predpostavko, da so vzorci odzivanja na dejavnike
zaposlitvenega odlocanja enaki ne glede na izhodiS¢ni zaposlitveni status. Zaposlitveni status
gospodarja v letu 1991 je torej v tem primeru v enacbo vkljucen kot 'slamnata' spremenljivka
(enacba 1).

Na podlagi rezultatov testa z verjetnostnim indeksom (Pindyck in Rubinfeld, 1991) lahko za
oba modela potrdimo, da sta statisticno znacilna na ravni enoodstotnega statisti¢nega tveganja ali
nizje. Rezultati 5’ testa med skupinama koeficientov za iste pojasnjevalne spremenljivke v
prvem modelu potrjujejo, da lahko zavrnemo nic¢elno hipotezo, da med koeficienti ni statisticno
znaCilnih razlik. Vrednosti determinacijskega koeficienta modela (LRI) (Greene, 1997) sta v
obeh modelih zadovoljivi. Rezultati testa morebitne pristranskosti rezultatov zaradi izbire vzorca
(Meng in Schmidt, 1985) kazejo, da morebitne razlike v vzorcih opuscanja kmetijske
proizvodnje med obema tipoma kmeckih gospodarstev ne predstavlja resnejSega
ekonometri¢nega problema (Weiss, 1997).

Moznosti interpretacije rezultatov modelov na osnovi koeficientov, predstavljenih v
preglednici 2, so omejene. Na osnovi teh rezultatov lahko namre¢ ugotovimo kvecjemu
predznak, statisticno znacilnost in red velikosti vpliva posameznega dejavnika na kon¢ni izid.
Zato so v nadaljevanju (pregl. 3) predstavljeni Se koeficienti elasti¢nosti posameznih dejavnikov,
ki temeljijo na izraCunanih vrednostih mejnih u¢inkov obeh modelov.

Tudi ti rezultati potrjujejo tezo o odvisnosti zaposlitvenega odloc¢anja gospodarjev od
njihovega preteklega zaposlitvenega statusa (Corsi in Findeis, 2000). Koeficient elasti¢nosti za
zaposlitveni status gospodarja v letu 1991 iz modela 1 nakazuje, da je verjetnost zaposlitve
gospodarjev izven kmeckega gospodarstva za 30 odstotkov vi§ja v primerih, ko je bil
zaposlitveni status gospodarjev v letu 1991 isti.

Dokaj izrazit vpliv izhodiS€nega statusa zaposlitve kaze na nemobilnost ponudbe dela in
izrazen trend po ohranitvi pridobljenega zaposlitvenega statusa nosilcev kmeckih gospodarstev.
Vzroke za 'ujetost' slovenskih kmeckih gospodarstev v istem socioekonomskem statusu gre v
veliki meri pripisati izrazito nizki mobilnosti ponudbe dela.

Rezultati modela potrjujejo tezo o izrazitem vplivu dohodkov (LN _DHK G) na zaposlitveno
odloCanje gospodarja (Huffman, 1980; Pfaffermayr in sod., 1991). Koeficienti modelov za
potencialni gospodarjev dohodek izven kmetijstva so v vecini primerov statisticno znacilni.
Edina izjema pri tem je primer, ko je bil gospodar v izhodiS¢nem obdobju zaposlen na kmetiji.
Slednji rezultat Se dodatno potrjuje tezo o nizji zaposlitveni mobilnosti teh gospodarjev.

Kljub statisti¢ni znacilnosti in — v primeru kmetij, kjer je bil gospodar v prejsSnjem obdobju
zaposlen izven kmetijstva — razmeroma visoki elasti¢nosti, pa potencialni dohodek gospodarja ne
vpliva bistveno na zaposlitveno mobilnost gospodarjev. Se zlasti to velja ob predpostavki, da se
znacilnosti, ki vplivajo na c¢loveski kapital posameznika (in s tem na njegov oportunitetni
dohodek izven kmetijstva), v ¢asu njegove delovne dobe bistveno ne spreminjajo.

Rezultati obeh obravnavanih modelov potrjujejo, da ekonomska velikost kmetije (L_ESU00)"
pomembno vpliva na zaposlitveno odlo¢anje gospodajev in na njihovo morebitno zaposlitveno

" Ekonomska velikost kmetij je izrazena v koeficientih ESU (European Size Units), katerih izradun temelji na
podlagi ocene standardnega pokritja kmetije (SURS, 2002). V modelu je bila uporabljena logaritemska
transformacija tega podatka.
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mobilnost. Funkcija verjetja je monotono padajoca in verjetnost gospodarjeve zaposlitve izven
kmetijstva z velikostjo kmetije pada. Koeficienti elasti¢nosti za ekonomsko velikost kmetije so v
gospodar v letu 1991 zaposlen na kmetiji; pri teh kmetijah je verjetnost gospodarjeve zaposlitve
izven kmetijstva ob ekonomski velikosti kmetije 30 ESU prakti¢no enaka nic.

Preglednica 3. Koeficienti kvazi-elasticnosti za verjetnost, da je gospodar v letu 2000 zaposlen
izven kmetije (P(G_ZAPOSL) = 1)

Table 3. Quasi-elasticity coefficients for probability of holder's off-farm employment in
2000
Koeficienti kvazi-elasti¢nosti (stopnja statisticne znacilnosti)
Quasi-elasticity coefficients (level of statistical significance)
Pojasnjevalna Model 1 Model 2
spremenljivka Gospodar v letu 1991 Gospodar v letu 1991
Explanatory variable zaposlen izven kmetije zaposlen na kmetiji Vse kmetije
Holder employed off- | Holder employed on-farm All farms
farm in 1991 in 1991
G ZAP 91 - - 0,303%**
L ESU00 —0,245%** —0,630%** —0,43 1#**
LN DHK G 1,099%* 0,434 0,922%**
G _SPOL 0,188*** —0,135%** 0,067***
N PODI5 —0,014%** 0,000 —0,006**
N NADIS 0,108*** 0,110%** 0,107***
PDM —0,003 0,003 —0,002%**
PRNS KM —0,039%** 0,337*** 0,100%**
RAST KZU —0,001%** 0,001** 0,000
KMIZOB —0,01 1#** —0,032%** —0,023%**
IZOB 0OS 0,283 —-0,303 —0,341%**
1IZOB PS 0,138 0,023 —0,085
IZOB SS+ 0,068 0,006 -0,029
1 NEZAP —0,212%*%* —0,219%** —0,239%**
GPRB_100 —0,046%** —0,038%** —0,045%**
LFA —0,034* —0,129%** —0,083%**
* = p<0,1
** = p<0,5
*k = p<(,01

Medtem ko igra velikost kmetije pomembno vlogo pri zaposlitveni mobilnosti gospodarja, pa
rast kmetije (RAST KZU) nima pomembnejSega vpliva na ta proces.

Vkljucitev podatka o prenosu upravljanja kmetije na novega gospodarja (PRNS KM) se je v
obeh obravnavanih modelih izkazala za smiselno. Koeficienti modelov in elastiCnosti so
statisticno znacilni. Na podlagi rezultatov modela 1 lahko ugotovimo, da se preference pri
zaposlitvenem odlocanju novih gospodarjev razlikujejo glede na zaposlitveni status prejSnjega
gospodarja.

Podatek o gospodarjevi starosti je bil vkljucen v model v izvirni (STAROST) in transformirani
obliki — kvadratu vrednosti (STAROST2), tako da smo upostevali moznost morebitnih
nelinearnih odnosov med zaposlitveno odlocitvijo in starostjo. Iz koeficientov modelov lahko
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sklepamo, da prevladuje slednji, torej neposredni negativni vpliv gospodarjeve starosti na
mobilnost ponudbe dela. Rezultat lahko pojasnimo z ugotovitvijo, da s starostjo posameznika
upada njegova zaposlitvena mobilnost, oziroma naras¢a viSina meje 'rezervacijskega dohodka'
(Heckman, 1993; Macurdy, 1981; Welch, 1997), nad katerim bi bil pripravljen spremeniti svoj
zaposlitveni status. Pri tem je potrebno opozoriti, da trend ni zelo izraZen. Verjetnost vztrajanja v
istem zaposlitvenem statusu ostaja za vse starostne skupine gospodarjev razmeroma visoka.

Spol gospodarja (G_SPOL) ima v vseh obravnavanih modelih statistiéno znacilen vpliv na
njegovo zaposlitveno odlocitev, vendar se ucinki razlikujejo glede na predhodni zaposlitveni
status. [z modelnih rezultatov lahko sklepamo na nizjo mobilnost ponudbe dela pri moskih.

Po pri¢akovanjih rezultati modela kazejo, da poklicna usposobljenost gospodarja za delo v
kmetijstvu, ocenjena na podlagi podatka o formalni kmetijski izobrazbi (KMIZOB), znizuje
verjetnost njegove zaposlitve izven kmetije. Morda je nekoliko presenetljivo, da vecina
koeficientov, ki se nanasajo na Solsko izobrazbo gospodarja (IZOB_OS, IZOB _PS, IZOB SS+),
ni statisticno znacilna. Delno izjemo pri tem predstavlja podatek o gospodarjih, ki imajo kon¢ano
osnovno Solo ali manj (IZOB_0OS). Predznaki koeficientov, ki se nanaSajo na to spremenljivko,
so negativni, iz Cesar lahko sklepamo, da nizka izobrazbena raven niza mobilnostni potencial
gospodarjev za zaposlitev izven kmetijstva.

V modelih nas je zanimalo tudi, v kolik§ni meri na mobilnostno odloc¢anje gospodarjev vpliva
sestava gospodinjstva. Ugotovimo lahko, da tako Stevilo mlaj$ih (N_POD 15), pa tudi starejsih
otrok (N _NAD 15), znizuje verjetnost gospodarjeve zaposlitve izven kmetije. Pri tem je
potrebno opozoriti, da so koeficienti elasti¢nosti za Stevilo otrok zelo nizki, tako da je dejanski
vpliv tega dejavnika prakticno zanemarljiv. Drugace je v primeru, ko ugotavljamo vpliv Stevila
druZinskih ¢lanov, starejSih od 15 let. Z ve¢jim Stevilom druZinskih ¢lanov v tem starostnem
razredu v vseh primerih raste tudi verjetnost gospodarjeve zaposlitve izven kmetije. Verjetna
interpretacija tega rezultata je, da vecje Stevilo druzinskih ¢lanov v delovno aktivni dobi
razbremenjuje gospodarja zlasti pri udejstvovanju pri drugih opravilih na kmeckem gospodarstvu
(zlasti v gospodinjstvu), manj pa pri njegovem delu na kmetiji. Interpretacijo utemeljujemo z
nizko statisti¢no znacilnostjo (in nizko vrednostjo) koeficientov, ki se nanasajo na vpliv obsega
opravljenega dela na kmeckem gospodarstvu, izraZzenega v ekvivalentih polnovrednih delovnih
moci (PDM).

Indeks nezaposlenosti kot kazalnik razmer na trgu dela (I NEZAP) ima statisticno znacilen in
razmeroma visok negativen vpliv na gospodarjevo odlocitev o zaposlitvi izven kmetijstva. V
vseh primerih vi§ja stopnja nezaposlenosti niza verjetnost gospodarjeve zaposlitve izven kmetije
(in obratno, nizja stopnja nezaposlenosti visa verjetnost zaposlitve izven kmetije). Na podlagi
koeficientov elasti¢nosti lahko sklepamo, da dvig indeksa nezaposlenosti za 10 odstotnih tock
(okrog 1,5 odstotna rast stopnje nezaposlenosti) zniza verjetnost gospodarjeve zaposlitve izven
kmetijstva za okrog 2 odstotni tocki.

Gospodarjenje v obmocjih s tezjimi razmerami za kmetijsko proizvodnjo (LFA) znizuje
verjetnost gospodarjeve zaposlitve izven kmetijstva. To je Se posebej izrazeno pri kmetijah, kjer
je bil gospodar v letu 1991 zaposlen na kmetiji. Na podlagi koeficienta elasti¢nosti lahko
sklepamo, da lega kmetije v obmo¢jih s tezjimi razmerami za kmetijsko proizvodnjo za dodatnih
13 odstotkov zniza njegovo Ze sicer nizjo zaposlitveno mobilnost. Vzroke temu gre verjetno
iskati v fizi€ni oddaljenosti in slabsi dostopnosti nekmetijskih zaposlitev. Statisti¢na znacilnost
in negativen vpliv koeficientov, ki se nanaSajo na gostoto prebivalstva kot indikator fizicne
oddaljenosti (GPRB_100), dodatno podpira zgornjo interpretacijo.
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SKLEPI

V prispevku skuSamo ugotoviti, ¢e dinamiko ponudbe dela in strukturnih sprememb na
kmeckih gospodarstvih v Sloveniji lahko pojasnimo z dosedaj znanimi vzorci prilagajanja,
kakr$ne ugotavljajo vsebinsko sorodne raziskave iz drugih okolij. Ta naloga se zdi Se posebej
zanimiva, ker je bila veCina znanih raziskav s tega podroc¢ja izvedena v drzavah z dolgorocnimi
stabilnimi gospodarskimi razmerami. Z razmeroma kratkim obdobjem od formalnega prehoda v
trzno gospodarstvo se Slovenija od teh drzav pomembno razlikuje. Hkrati zaradi specifi¢nosti
zgodovinskega razvoja, ki je ohranilo tradicionalno strukturo kmeckih gospodarstev, dobljeni
rezultati nikakor ne morejo kazati u¢inkov, znacilnih za tranzicijska gospodarstva v celoti.

Znacilnosti in dinamika ponudbe dela in strukturnih sprememb na kmeckih gospodarstvih v
Sloveniji v osnovnih potezah ne odstopajo pomembno od znacilnosti, ugotovljenih v Stevilnih in
razmeroma raznolikih ekonomskih in strukturnih okoljih (Weiss, 1997; Corsi in Findeis, 2000;
Nakamura, A. in Nakamura, M., 1985; Gould in Saupe, 1989). To ni presenetljivo, kajti v
Stevilnih primerih gre za razmeroma enostavne odnose, katerih ucinke je mogoce napovedati z
razmeroma preprostimi orodji mikroekonomske analize. To velja za odnose npr. med viSino
oportunitetnih dohodkov, izobrazbo ali ekonomsko velikostjo kmetije na eni ter zaposlitvijo,
oziroma strukturnim prilagajanjem kmetije na drugi strani.

Kljub intenzivnosti strukturnih sprememb, kakr$nih je delezno slovensko kmetijstvo v zadnjih
letih, lahko govorimo o izraziti nemobilnosti ponudbe dela na kmeckih gospodarstvih. Zaradi
strukturnih razmer se na vecini kmeckih gospodarstev v Sloveniji Se bolj kaze potreba po
diverzifikaciji dohodkovnih virov in s tem tudi zaposlitev. Na osnovi rezultatov pricujoce analize
lahko sklepamo, da osebe pogosto vztrajajo v kmetijski zaposlitvi ¢etudi je dohodkovni potencial
kmeckega gospodarstva nizek. Na primeru analize mobilnosti ponudbe dela pri gospodarjih
lahko tudi ugotovimo, da prehajanja iz nekmetijskega zaposlitvenega statusa v kmetijsko
zaposlitev prakti¢no ni. Do izrazitejSih sprememb v zaposlitvenem statusu prihaja le ob prenosu
kmetije na novega gospodarja.

Problem (ne)ucinkovite alokacije dela na kmeckih gospodarstvih v Sloveniji je vecplasten.
Prvine tega problema se pojavljajo tako na strani ponudbe kot tudi povprasevanja na trgu dela.
Kot kljuéne skupine dejavnikov lahko opredelimo nizko raven izobrazbe in delovne
usposobljenosti posameznikov na eni ter neugodne lokalne razmere na trgu dela na drugi strani.
Obe skupini dejavnikov pogosto delujeta v medsebojni povezanosti.

Prav tako vecplasten bi moral biti tudi pristop k reSevanju problemov, povezanih z
ucinkovitejSo alokacijo dela na kmeckih gospodarstvih. Izhajajo¢ iz ugotovitev modelnih
rezultatov lahko opredelimo glavne prvine tega pristopa: vlaganje v razvoj Cloveskih virov,
spodbujanje ekonomsko ucinkovitejSe proizvodnje na kmeckih gospodarstvih, spodbujanje
samozaposlovanja in vecja dostopnost delovnih mest izven kmetijstva.
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